
(Aus dem Pathologischen Institut der UniversR/~t Leipzig. 
Direk~or: Prof. Dr. W. Huecle). 

Sind Deutungen, die der Einbildungskraft entsprungen sind, 
in der Morphologie bereehtigt ? 

(Ein offener Brie~ zum 70. Geburtstag des Herrn Geh.-Rat 
Otto Lubarsch.) 

Von 
Werner Hueck. 

(Eingegangen am 9. September 1929.) 

Hochverehrter Herr Geheimrat ! 

In dem Geleitwort, das Sie dem 250. Bande Ihres Archivs mit auf 
den Weg gaben, haben Sie meiner Anschauung vom Bau des Mesen- 
ehyms einige Betrachtungen gewidmet. In einer FuBnote sehreiben 
Sie: ,,Inwiewei~ iiberhaupt die Ansichten Huecks fiber die Grund- 
substanz und ihr VerhMtnis zu Zellen und Fasern sach]ich begriindet 
sind und nieht vielmehr hier sehr stark der Einbildungskraft des Ver- 
fassers entsprungene Deutungen vorliegen, darauf kann ieh im Rahmen 
dieses Aufsatzes nieht eingehen." Dieser Satz enth~lt einen Vorwurf, 
der manchem Leser so schwerwiegend erschienen sein mag, dab er sieh 
gewundert hat, wie ieh darauf lange Zeit habe sehweigen kSnnen. 

Aber es kann sein Gutes haben, der Zei~ eine gewisse K1/~rung in 
Zweifelsfragen zu fiberlassen. Ieh gestehe, dab auch ich in dem Satz 
zun~chst eine seharfe Abweisung meiner Ansiehten empfand. Aber 
versehiedene persOnliehe Erlebnisse haben mir die GewiBheit gegeben, 
dab Sie reich mit dem Satze zum mindesten nicht zu einem Phantasten 
oder Spekulanten haben stempeln wollen. Es bleibt mir also nur iibrig, 
das Richtige Ihrer K_ritik herauszuarbeiten, das mir in der Antwort 
auf die in der ~bersehrift dieses Briefes gestellte Frage gelegen zu 
sein scheint. Es w~re unbeseheiden, die Anteflnahme weiterer K_reise 
an dieser persSnlichen Kl~rung vorauszusetzen. Deshalb hi~tte ieh 
welter geschwiegen, wiirde reich nieht tier Gedanke ermutigen, dal] 
gerade Sie jederzeit ffir begriffliche Klarheiten eingetreten sind und 
dab daher ein Bemiihen um solche Klarheiten Ihnen als Festgabe wohl 
nicht unwillkommen sein diirfte. 

Sie nehmen in Ihrem oben angeffihrten Satze eine Zweiteilung 
meiner Ansichten vor: die einen scheinen Ihnen ,,sachlieh begr~ndet", 
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die anderen halten Sie ffir ,der  Einbfldungskraft entsprungene Deu- 
tungen". Es wird vielleicht unserer Einigung fSrderlich sein, wenn ich 
darauf hinweise, dal3 wir die Gegens~tze logisch sch~rfer fassen, wenn 
wir sagen, meine Ansiehten seien 

teils saehlich begriindet, objektiv nachprfifbar, der Beobachtung 
entsprungen -- 

tells gedanklieh erfaBt, subjektiv efffihlbar, der Einbildungskraft 
entsprungen. 

Ich will damit sagen, dal~ es -- wie allgemein bekannt -- zwei ent- 
gegengesetzte Quellen ffir wissenschaftliche Ansiehten geben kann: 
Beobachtung und Einbildungskraft, und ebenso zwei entgegengesetzte 
T~tigkeiten: alas Sammeln yon Tatsachen, das Analysieren, und die 
zusammenfassende Deutung, das Synthetisieren usw., dab es, mit an- 
deren Worten, immer mSglich ist, bei jedem Forscher mindestens zwei 
gegens~tzliche T~tigkeiten, F~higkeiten usw. anzunehmen. Dabei 
diiffte unter uns Einigung dariiber bestehen, dal~ ebenso wie das blol~e 
Aufstapeln und Nebeneinanderstellen yon Beobaehtungen noch keine 
Wissenschaft ist, aueh die reine Einbfldungskraft, die bloke Gedanken- 
arbeit keinen Platz in ihr hat. Dal~ aber die letztere T~tigkeit genau 
so wie die erstere innerhalb der Wissensehaft ihre Berechtigung haben 
kann, scheint mir zweifellos zu sein. 

Unsere Frage l~l~t s]ch daher so fassen: in welehem Verh~ltnis 
haben Analyse und Synthese zueinander zu stehen, wenn sie wissen- 
schaftliche Erkenntnis erm(iglichen sollen ? Denn das dfiffte jetzt grund- 
s~tzlich auf das gleiche hinauslaufen wie die obige Frage: wann sind 
der Einbildungskraft entsprungene Deutungen in der Wissenschaft 
berechtig~ ? In dieser Frage ]iegt allerdings die Behauptung, dal~ es 
eine MSglichkeit dieser Berechtigung gibt. Ich halte eine Kl~rung 
dieses Punktes deshalb fiir wichtig, weft vielfach noch der Aberglaube 
herrscht, man kSnne die Wissensehaften als solche in analysierende 
(z. B. die Naturwissensehaft) und synthetisierende (Philosophic) zer- 
legen, anstatt  da~ man zugibt, dal~ in jeder Wissenschaft analysierende 
und synthetisierende T~tigkeit wirksam sein muG, freilich in jeder 
Wissenschaft sehr verschieden stark -- worauf ja gerade ihre Unter- 
scheidung beruht. 

Die LSsung der Frage seheint mir dann sehon in der obigen Ansieht 
gegeben: Sammeln yon Tatsachen allein und reine gedankliche oder 
Phantasiet~tigkeit allein ist keine Wissenschaft, nur beide gemeinsam 
ergeben sie, Das Abh~ngigkeitsverhaltnis der beiden T~tigkeiten wird 
yon Oppenheim (Die natiirliche Ordnung der Wissenschaften, Fischer- 
Jena 1926) durch das Bfld vom Aussichtsturm sehr glfieklich dargestellt: 
Ein Wanderer auf der Oberfl~ehe der Erde sieht zwar eine Fiille von 
konkreten Gegenst~nden und ihre individuellen Merkmale, er erh~lt 
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Einbliek, aber keinen ~Jberblick (,,sieht den Wald vor lauter B~umen 
nicht"),  will er diesen bekommen, so muB er auf einen Aussiehtsturm 
steigen; je hbher er steigt, um so mehr vermindert sieh dis Zahl der 
Einzelheiten, er sieht yon ihnen ab (,,abstrahiert"), dafiir aber welter 
sich sein Gesiehtsfeld, er sieht die Ordnung, das ,Typisehe"  der Land- 
schaft. Ieh halte das Bild deshalb fiir glfieklich, weil in ihm sehr gut 
zum Ausdruek kommt, dab eine vollst~ndige wissensehaftliehe Kenntnis 
immer nur durch die Vereinigung beider T~tigkeiten gewonnen werden 
kanI1. 

Es sei, wie bereits erw~hnt, als selbstverstandlieh angemerkt, dab 
in der Naturwissensehaft die analysierende Arbeit stark im Vorder- 
grund steht, dal~ ferner je nach den Zeitumstanden die eine Art der 
Betraehtung vor der anderen fiberwiegen wird, und dal~ vor allem der 
einzelne Forscher oft nur eine einseitige Begabung hat. Das ist mensch- 
liehe Tragik, hat  abet mit unserer grunds~tzliehen Untersuchung 
niehts zu tun. 

Dagegen mul~ eine andere Seite des Brides noch etwas n~iher be- 
t raehtet  werden: daft der Turm beliebig hoch gemaeht werden ? Daf t  
die gedankliehe Abstraktion, die Typisierung beliebig weir getrieben 
werden ? Sind der Einbridungskraft aueh sachlieh nicht zu begrfindende 
Deutungen erlaubt -- um wieder auf unseren Ausgangspunkt zuriiek- 
zukommen ? 

Es gilt die sehr einfaehe Antwort --  der Turin daft nicht so hoeh 
sein, dab der Beobaehter im Wolkenkuckucksheim steht --  auf den 
Gegenstand unserer Untersuchung anzuwenden, was nicht leieht sein 
diirfte. Immerhin kann in ganz allgemeiner Fassung unsere Antwort 
so lauten, dab die nachprfifbare Tatsachenwelt niemals dem Auge 
entschwinden dfiffe; mit anderen Worten: daft die durch Einbridungs- 
kraft  gewonnene Deutung sieh beziehen mfisse auf eine Ordnung, eine 
Zusammenfassung saehlieh begrfindeter Beobachtungen dureh Typi- 
sierung: 

Ich glaube, dab wit jetzt  den Kernpunkt  unserer Untersuehung 
aufgedeckt haben. Ich mbehte ihn mit anderen Worten noch einmal 
so fassen: entspringen meine Ansichten fiber das Mesenehym nur 
naehweisbaren Tatsaehen oder aueh unbeweisbaren Typisierungen ? 
In  dieser Fassung gebe ieh das letztere ale yon mir gewollt zu. Lassen 
Sis also, sehr verehrter Herr  Geheimrat, Ihren Ausdruck ,,der Ein- 
bildungskra~t entsprungene Deutungen" in diesem Sinne gelten, --  
geben Sie zu, dab meine Deutungen (ihr Ursprung aus der Einbridungs- 
kraft  ist dann ja kein Vorwurf mehr) nur ein Ordnungsprinzip ffir 
cine grol~e Zahl yon naehprfifbareI/ Einzelheiten darstellen, so kbnnen 
wit uns verst~ndigen. Wit haben nur noeh zu untersuchen, wieweit 
eine derartige T~tigkeit berechtigt ist. 
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Das Nachstehende soil den Beweis dieser Bereehtigung, ja ihre 
Notwendigkeit erbringen. Wozu wir am besten unsere allgemeine Unter- 
suehung wie folgt fortsetzen: Gafiz allgemein anerkannt ist in der 
Naturwissenschaft die Berechtigung yon Hypothesen, der Wert  yon 
Theorien, die Fruchtbarkeit  yon Ideen. Man finder allerdings meist 
die sehlechte Gewohnheit, diese drei Ausdriieke (Hypothese, Theorie, 
Idee) weehselweise zu gebrauehen. Die Sehwierigkeit ihrer begrifflich 
scharfen Fassung (z. B. Unterscheidung yon Theorie und Idee; Hypo- 
these ist leichter zu bestimmen) mag daran schuld sein. Sie braucht 
an dieser Stelle auch nicht erSrtert zu werden. Es geniigt, wenn wir 
uns dartiber einigen, dab die allgemeine l)berzeugung yon dem Weft  
dieser gedankliehen Arbeit eines Forschers sieh darauf griindet, dag 
sie zu einer Nachprtifung dutch Auffinden neuer Tatsachen anregt. 
Es handelt sich hier also um eine Tgtigkeit, die --  der Einbildungs- 
kraft  entsprungen -- doch zu naehprtifbaren Behanptungen ffihrt. 
Offenbar ist, dab Sie mit dem Ausdruek , ,Deutungen" abet haben 
sagen wollen, dal3 hier nicht naehpriifbare, subjektive Anschauungen 
yon mir aufgestellt wurden. 

Und das gerade ist es, was ieh durehaus zugebe, ja sogar als be- 
reehtigt fiir die morphologische Forsehung in Ansprueh nehme: die 
Auffindung und Aufstellung n ieht  dutch Tatsaehen beweis- oder wider- 
legbarer, sondern nut  der Ordnung yon Tatsaehen dienender Deu- 
tungen, Anschauungen, Ideen oder welehen Namen man hierfiir wghlen 
mag. So merkwtirdig diese Behauptung fiir manehen unbeteiligten Leser 
dieser Zeilen klingen mag, so hoffe ieh doeh bei Ihnen auf Verst/~ndnis. 

Denn ieh brauehe Ihnen nieht auszuffihren, dal~ man gesehichtlieh 
naehweisen kann, dag alle Morphologen --  ohne dab sie es in diesen 
Worten ausdrticken --  so gearbeitet und gedacht haben. Selbst die- 
jenigen unter ihnen, bei denen (wie z. B. bei Virchow) die anMysierende 
Tiitigkeit durehaus vorherrsehte, kamen ohne solehe Deutungen im 
Sinne yon ,,Ordnungsprinzipien" nieht aus. Gewil? ist z .B.  die Be- 
sehaffenheit der lebenden und kranken Zelle eine naehprtifbare Tat- 
saehe, abet die Behauptung, der Orggnismus sei ein Zellstaat, die Zelle 
der Sitz der Krankheit  usw., ist eine Dentung, ein Ordnungsprinzip, 
eine Theorie. E i n e  Mare Erkenntnis und Seheidung dieser Begriffe 
seheint mir auch deshalb wertvoll, weft dann einleuehtet, wie ggnzlich 
miigig der Streit um die ,,Riehtigkeit" der Zellularpathologie oder 
anderer Ansehauungen auf morphologisehem Gebiet i s t .  t tabe ich 
reeht, so enth~lt zwar jede derartige Theorie etwas, was dureh Auf- 
findung neuer Tatsaehen bewiesen oder widerlegt werden kann, aber 
sie enth~lt auch (oder besser gesagt: sie kann oder soil auch enthalten) 
einen davon ganz unabhgngigen Tell, der unbeweis- aber aueh unwider- 
legbar dauernden Wert behalten kann (Goethes ,,Urpflanze"). 
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Nur kurz erwihnt sei, dal~ natiirlieh der Wert, die ktirzere oder 
l~ngere wissensehaftliehe Bedeutung soleher: Ideen (ira Shine yon 
Ordnungsprinzipien) je nach ihrer Tiefe und ihrem Umfang verschieden 
sein wird. Virchows Cellularpathologie wird wohl auf lange hinaus 
bedeutungsvoll bleiben. Das ~ndert nichts an unseren grunds~tzlicheix 
Ausfiihrungen, denn diese sollen zum Ausdruck bringen, d~t~ uns die 
vielfaeh geiul~erte Ansicht, die Morphologie sei eine Methode der Physio- 
logie, durehaus einseitig erseheint. Gewil~ ist die Morphologie, soweit 
sie als Anatomie Zergliederung ist, ein Tell der Physiologie, wenn 
man als ordnendes Prinzip in ihr lediglieh das kausal Erklirende, 
d. h. die Aneinanderreihung der Tatsaehen na~h Ursache und Wirkung 
zulil~t. Viele Naturforscher wollen das noch heute, und unter unseren 
Fachgenossen mSehte bekanntlich Riclser die Pathologie so geordnet 
wissen. Er will dem Wanderer auf der Erdoberfliehe gleiehen, ohne 
allerdings zuzugeben, dal~ such er ohne Begriffe nicht auskommt, den 
Aussichtsturm also ebenfalls sehon, wenn auch nur um wenige Stufen, 
bestiegen hat. Wer dagegen die Pathologie als Tell der Medizin sieht, 
weil~, dab zwar dieses kausale Prinzip immer grundlegend bleiben 
mul~ (denn die Medizin mul~ erkennen, wie die Natur beherrseht werden 
kann, wie man Xrankheit willkiirlich zur tIeilung bringen kann, und 
das wird in alle Ewigkeit nicht anders mSglieh sein als durch Auf- 
klirung des kausalen Geschehens), aber er well3 aueh, da~ diese kausale 
Erkl~rung der Natur noeh im weiten Felde lieg$, und da]~ es noeh 
andere OrdnungsmSgliehkeiten gibt: z.B. die teleologische. So wie 
man die Vorginge und Gegenst~nde naeh Ursaehe und Wirkung ordnen 
kann und sie damit ,,gesetzmil~ig erld~rt", so kann man sie als Mittel 
zu einem bestimmten Zweek ordnen; auch hierdurch werden bestimmte, 
einzelne Erscheinungen zu einem uns verst~ndlichen Gefiige zusammen- 
gestellt; sie werden uns begreiflich oder wie man das nennen mag; 
selbstverst~ndlich sind wir deshalb der Notwendigkeit nicht iiber- 
hoben, diese Erseheinungen auch kausal erkl~ren zu miissen, aber 
kausale Erklirung und teleologisehe Deutung sind zwei in der Medizin 
bewghrte Ordnungsregeln, die ganz unabhingig voneinander sind und 
beide gleiche Berechtigung haben. 

Es ist sicher, dab man noch weitere Ordnungsgrundsgtze aufstellen 
kann: so ist es heute sehr beliebt, neben der kausalen und finalen noch 
eine ,,ganzheitliehe" Betrachtungsweise zuzulassen, eine Erseheinung 
also als Teilglied in einem iibergeordneten Ganzen zu ,,deuten". Ich 
werde noch zeigen, dal~ dies aueh yon mir beim Mesenehym vorwiegend 
gesehehen ist, ich also auch die Berechtigung dieser Ordnungregel 
Zugebe. 

Von grundlegender Bedeutung aber scheint mir, dal3 der, der die 
Berechtigung dieser teleologischen oder der ganzheitsbezogenen Be- 
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trachtung neben der nach Ursachen geordneten zugibt, such die Be- 
rechtigung, ja ~otwendigkeit yon ,,Deutungen" anerkennen muft. 
In der Behauptung, ein Organ sei zweckmgftig, liegt zwar zungchst 
nur die nachpriifbare Aussage der ~bereinstimmung eines bestimmten 
Baues mit einer bestimmten Aufgabe; beide kann ich objektiv be- 
obachten und ersehlieften; und die Bezeiehnung einer Gestalt als eines 
Teiles in einem grSfteren Ganzen ist ebenfalls nachpriifbar, solange 
beide Formen objektiv gegeben sind. Viele Forscher setzen denn such 
bier die Grenze der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, alles andere 
seheint unerlaubte ,,Deutung". Abet eben dies scheint mir eine will- 
kiirliehe Grenzziehung, denn sie beaehtet nicht, daft die Aufgabe (der 
Zweck) und das Ganze bereits etwas Subjektives, Unbeweisbares 
enthalten kSnnen, ja unter Umstanden sogar ganz daraus bestehen. 

Ich sagte schon, daft die einer 0rdnung yon Tatsaehen dienenden 
Grundsgtze sehr mannigfaltige sein kOnnen. Alles h~ngt yon der Zahl 
der Einzelheiten, von dem Umfang der Tatsacken ab, die man be- 
greifen will. DaB die Leber der Gallenabsonderung dient, ist eine 
saehlich begriindete Behauptung. Aber es gibt zahlreiche andere Zwecke, 
denen die Leber ebenfalls dient. Alles, was ich an Funktionen der 
Leber kenne, l~ftt sich sis einzelne, genau besehreib- und beweisbare 
Arbeitsleistung aufstellen, aber such mit zahlreichen anderen, ebenso 
gut erkennbaren Leistungen zu einem allgemeinen Begriff (Stoffwechsel) 
zusammenordnen. Das Galleabsondern ist eine konkrete, individuelle 
Leistung, abet zwisehen dieser konkreten Einzelleistung und dem 
allgemeinen Begriff ,,Stoffweehsd" gibt es zahlreiche Zwisckenstufen, 
d.h.  Begriffe, die bereits eine grSftere Zahl yon Einzelleistungen um- 
fassen (z. B. BlutzerstOrung), ohne doch bereits jene Allgemeinheit des 
Begriffs ,,Stoffweehsd" zu erreichen. 

Dfirfte diese Betraehtung als selbstverstgndlich gelten, so ist ebenso 
selbstverstgndlich, daft, was yon der Aufgabe, der Leistung eines Werk- 
zeuges gilt, such vom Werkzeug selbst zu gelten hat: wenn ieh z. B. don 
,,Zweck" der Hand in zahlreiche Einzelleistungen zerlegen kann, so 
kann ich such die Gestalt ,,Hand" in zahlreiche Einzelformen aus- 
einanderlegen; jeder konkreten einzelnen Form kann ieh eine einzelne 
Aufgabe zuweisen (einem bestimmten Mnskel eine bestimmte Be- 
wegung), ieh kann aber suck die einzelnen Formen zu einer ganzen 
Gestalt (Hand) zusammenfassen. Zwischen der Einzelform (Knochen, 
Muskd usw.) und der Ganzheit (Hand) liegen dann die 0rdnungen 
kleineren Umfangs (Finger). 

Wenn nun dieses Hin und Her zwisehen einzelner, individudler 
Leistung und Form and der h6heren, allgemeinen 0rdnung als durchaus 
bereehtigt in der Naturwissensehaft anerkannt sein dtirfte (es ist saeh- 
tick begrandet), so ist nieht einzusehen, weshalb die noch starker ver- 
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allgemeinernde T~tigkeit und Betrachtungsweise abgelehnt werden so]l, 
n~mlich die, die durch den Gegensatz: Individualisierung und Typi- 
sierung gekennzeichnet ist. Freilich spielen bier d i e  ,~Deutungen" 
ihre -- unter Umst~nden gef~hrliche und verwerfliehe! --  l~olle. 

Wir haben bislang die Begriffe , ,konkret" und ,,individuell" einer- 
seits und , ,abstrakt" u n d  , typ iseh"  andererseits als gleichwertig 
zusammengestellt. Sie sind es aber nicht. Oppenheim macht das dureh 
sein Bfld vom Aussichtsturm wieder: sehr hiibsch klar: der auf dem 
Turm stehende Wanderer sieht weniger Gegenst~nde und weniger 
Merkmale, als der auf der Erdoberfl~che (er , ,abstrahiert" heist  also:: 
er ]al~t Gegenst~nde und Merkmale fort); er kann aber ein Fernrohr 
nehmen und hierdurch wieder alles vergrS~ern, dann sieht er die ein- 
ze]nen Gegenst~nde wieder besser und mit mehr Merkmalen, er sieht - -  
bei Einengung des gesamten Gesichtsfeldes -- wieder mehr Individuen 
(individualisierende Abstraktion), er kann setiliel~lieh das Fernrohr 
umdrehen, dann verkleinert sich alles, der Merkmalreichtum schwindet, 
die Gegenst~nde gleiehen sich an, das ,,Typisehe" t r i t t  hervor (typi- 
sierende Abstraktion). 

Was mir an diesem Bride wieder recht gliicklich ersehein~; ist die 
Klarheit  darfiber, dal~ im Begriff ,,Typus" immer etwas Wil]kiirliches, 
Unwirkliches steckt  oder, um auf unsere Frage zuriickzukommen, 
etwas , ,Gedeutetes"; und dal~ ferner dieses Unwirkliehe, diese Deutung 
doch so lange zu Recht besteht, als sie yon dem Wanderer benutzt  
wird, am im Zusammenhang und im unabliissigen Hin und Her mit  
ihrem Gegenteil (der ,,saehlich begriindeten", d. h. individualisierenden 
Abstraktion) zu einer richtigen Gesamterkenntnis der Sache zu kommen. 
Dann diirfte klar sein, worauf ich hinaus will: 

Morphologie als Zergliederung, als Anatomie, treibt hSehstens indivi- 
dualisierende Abstraktion, sie zeigt als Tell der Biologie, wie eine be- 
stimmte Gestalt einer bestimmten Leistung dient; wenn man will, 
kann man sie in dieser Hinsicht als Methode der Physiologie anspreehen ; 
Morphologie als zusammenfassende Ges~altlehre treibt aber aueh typi- 
sierende Abstraktion, d .h .  sie versueht, unter Fortlassung yon Einzel- 
merkmalen, das Typische einer Gestalt und ihrer Leistung zu erfassen. 
So wie man ja aueh neben den Einzelleistungen der Hand yon einer 
gemeinsamen ,,typisehen" Leistung sprechen kSnnte (etwa dem ,,Grei- 
fen'!) - -  und unter  diesem ,,Typisehen" dann zwar etwas Unwirk- 
]iehes, Gedeutetes versteht, das aber doeh wissenschaftlich wertvoll 
ist, well es niehts Phantastisehes, sondern yon der Wirklichkeit ab-  
gezogenes ist -- ,  so kann und mul~ der Morphologe den Typus , ,Hand" 
kennen und mit ibm arbeiten. Wie unwirklieh, wie rein gedanklieh 
erfa[~t und gedeutet 'dieser Typus ist ,  geht aus der Tatsache hervor, 
dal~ die Aufforderung, ,,eine Hand"  zu zeichnen, wohl immer eine 
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Hand ergeben wtirde mit einigen individuellen Merkmalen, durch die 
.sie also Ms zu diesem oder jenem EinzelfM1 gehSrig mit mehr oder weniger 
grol]er Sieherheit erkannt werden kSnnte. 

Wer also in unserem Faehe nieht nur die individualisierende und 
konkretisierende ?r (die Analyse), sondern aueh die typisierende 
und abstrahierende (die Synthese) benutzt,  mul3 zn Deutungen greifen, 
die seiner Einbildungskraft entspringen. Die Tatsache Ms solche kann 
also noeh keinen Vorwurf abgeben. Es fragt sich nur, wie weir man 
.die Typisierung treiben daft und ob aueh willkiirliche Deutungen 
berechtigt sind. 

Der beste Beweis, wie sehwer die Grenze zu ziehen ist, scheint mir 
der Streit, ob der Goethesehe Typus der ,,Urpflanze" fiir die Natur- 
wissenschaft yon Bedeutung sei. Ieh kann eine LSsung erst dann ffir 
mSglieh halten, wenn man sich zuvor dariiber einig~, ob Goethe mit 
dieser Idee iiberhaupt der Naturwissensehaft in unserem Sinne dienen 
wollte. Oder, um im Bild unseres Aussichtsturmes zu bleiben: man 
muB erst wissen, welehe Absicht, welches Ziel der Wanderer mit seiner 
Betrachtung der Landsehaft iiberhaupt verfolgt: eine geographische 
l~orschung, oder einen gsthetischen GenuB, oder beides, usw. Womit 
ausgedriiekt sein soll, dab die Betraehtung durch das umgekehrte 
Fernrohr, die Typisierung, die Deutung, nur dann einen Sinn hat, 
wenn sie dem vom Wanderer beabsiehtigten Zwecke dient. Mir schein~ 
bei der Frage der Goetheschen ,,Urpflanze" nicht zweifelhaft, dab 
Goethe dabei nicht das wissensehaftliche Ziel im Sinne der technischen 
Natnrbeherrsehung (Mittel: kausMe Naturerklgrung), sondern das viel 
umfassendere Ziel einer ganz allgemeinen (ich m6chte es ,,religi6sen" 
nennen) Natur- und Lebenserfassung im Auge hatte. Wer, wie der 
5{ediziner, mit seinen Deutungen zungchst nur der Naturerkenntnis 
(kausale Erkl/irung und teleologisehes Verst~ndnis) zu dienen wfinseht, 
mull die Grenze so ziehen, dab er seine Deutung nur in diesen Gesiehts- 
kreis einspannt, d. h., dab er sie entnimmt und verlcniip/t an die naeh- 
pr/ifbaren Tatsachen; seine Ideen  sind nur erlaubt, soweit sie ein be- 
st/~ndiges Hin und Her zwischen den gegebenen Einzelerseheinnngen 
und den gedankliehen Altgemeinbegriffen ergeben und unterhalten, 
sie haben also nurder geordneten Bewegung seines Geiste8 zwisehen Be- 
obachtung and gedanlclicher Verarbeitung der Tatsachen zu dienen. 

In  diesem Sinne und nut in diesem Sinne halte ich ,tier Einbildungs- 
kraft entsprungene Deutungen" /iir zulgssig und notwendig. 

Wenn ich im vorstehenden meine Ansicht ganz allgemein , ,abstrakt" 
entwickelt habe und gar nicht auf meine ,,konkreten" Ausffihrungen 
in der Mesenchymarbeit eingegangen bin, so hat das seinen gu~en 
Grund: ich glaube, dab er ~hnlich dem ist, der Sie seinerzeit abgehalten 
hat, bestimmte Beispiele ffir sachlich begriindete und fiir nur gedeutete 
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Teile meiner Ansichten anzuf i ih ren .  Es wiirde den I~ahmen dieses 
Briefes sprengen, weft viel zu viel angefiihrt werden miiBte. Lassen 
Sic n~m]ieh den hier vorgelegten Versuch einer, Gleichstellung yon 
sachlieh begriindet mit individualisierender Abstraktion und yon Deu- 
tung mit typisierender (ich sagte in meiner Arbeit ,,schematisierender") 
Abstraktion gelten, so ist klar, dal~ man nieht einzelne meiner An- 
schauungen ffir das eine,  andere fiir das andere Verfahren angeben 
kann, sondern dab meist beide Verfahren in jeder Anschauung stecken. 
Ich mSchte nut  ein Beispiel beliebig herausgreifen. 

Meine grundlegende Anschauung ist: Alle mesenehymalen Gewebe 
haben ein gemeinsames Buuprinzip, das ich dureh den Vergleich mi t  
einem Sehwamm der in allen Teilen lebend ist, anschaulich mache. 
Diese Ansehauung setzt sich zusammen 

1. aus einem Tell, der sich sachlich begriinden l~Bt ~ hinsichtlich 
seiner Gestalt so, dab ich. den kontinuierlichen Zusammenhang seiner 
Zellen und Fasern tats~chlich naehweise (ieh gebe natiirlich zu, dab 
das keineswegs bis heute sehon fiir alle Elemen~e bewiesen ist, soweit 
das nicht der Fall ist, bleibt es als , ,Hypothese" eine zu neuen such- 
lichen Begriindungen oder Widerlegungen ffihrende Anregung) --  hin- 
sichtl ieh seiner Lebenstgtigkeit so, da~ man die Erscheinungen des 
Lebens (Ernghrung, Selbststeuerung, Vermehrung)an  seinen einzelnen 
Elementen nachweist (auch hier k~nn manches in meinen Ausfiihrungen 
noch als hypothetiseh gelten); 

2. aus einem Tell, der lediglich eine Deutung enth~lt: ieh habe 
die Gestalt des iibergeordneten Ganzen gesucht, --  ,,Schwamm" isb 
fSrmlich der Typus der Gestalt, yon dem aus es mSglich ist, alle 
anderen Einze]heiten abzuleiten und alle funktionellen Leistungen zu 
verstehen. Ich halte es fiir unfruchtbar, hier zu Streiten, ob das rich- 
rig oder falseh ist, denn es ist ja zun~ehst nut  eine ordnende An- 
sehauung, deren Bedeutung nut  darin liegt, dab jede tats~ehlieh zur 
Beobachtung gelangende Einzelheit aus ihr abgeleitet werden kann, 
sowohl in gestaltlicher als aueh in funktioneller Hinsieht. Die Tat- 
sache, z .B. ,  dab die zelligen Elemente des Bindegewebes aueh eine 
geschlossene Decke (ein Epithel) bilden kSnnen, vermag ich ohne 
weiteres aus dem Bride des geschlossenen Netzes zu erkl~ren (s. die 
Abb. 7a--e  in meiner Arbeit in Beitr. path. Anat. 66), und ebenso 
erseheint mir die Fliissigkeitsbewegung --  die teils in gesehlossenen 
RShren, tells in offenen Saftspalten erfolgt ~ durch diesen Baatypus 
ohne weiteres begreiflich zu machen~ es ist eben der Typus, der den 
fiir das Leben so bezeiehnenden Wechsel der Gestalt (entsprechend der 
wechselnden Anforderung und Leistung) am besten verstgndlich macht. 
Die Tatsache ferner, dab wir in Geschwiilsten, die wir yore Binde- 
gewebe ableiten -- als mesenchymale bezeiehnen --  tells gesehlossene 
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epitheliMe, tefls offene retikul&re Lagerung der Elemente linden, kann 
man wiederum aus der Sehwamm- und Netzstruktur und ihren Umlage- 
rungen sehr leieht anschaulieh maehen. So kann man diese Struktur 
als den ,,Bauplan" des Bindegewebes bezeichnen, was welter niohts ist 
als ein leieht ansehaulieh zu maehendes Strukturprinzip, aus dem dann 
jede individuelle Gestalt und Leistung abgeleitet werden kann. 

�9 Selbstverst&ndlieh ist aber damit nieht die Arbeit vorweggenommen, 
diese individuelle Gestalt und Leistung dureh jewefls gesonderte Be- 
obaehtung aufzufinden. So habe ich reich auch sehr energiseh dagegen 
gewehrt, reich als Zeugen ffir die bindegewebige Entstehung des Krebses 
anzurufen. Wenn ich einen r&umlichen Zusammenhang aueh yon 
ekto- und entodermalem Epithel und Bindegewebe sehe und mir aueh 
diesen aus dem Netztypus heraus verst~ndlieh maehe, so heiBt das 
noeh lange nicht, dab das eine aueh aus dem anderen entwieklungs- 
geschichtlieh hervorgeht. Darin sehe ieh iiberhaupt den Wert dieser 
ganzen Untersuchung: der ,,Typus" lehrt anschaulieh verstehen, wes- 
halb mit diesem bestimmten Bauprinzip bestimmte Leistungen mSglieh 
sind, er sagt aber niehts dariiber aus, wie der Bau entstanden ist. Das 
muB mit ganz anderen Mitteln untersucht werden. (Diese Gegenfiber- 
stellung kommt also etwa darauf hinaus, was Paul Ernst in die Worte 
gekleidet hat: ,,Newton in der Forschung, Goethe in der Lehre.") 
Ieh m6ehte der anschaulichen und begrifflichen Klarheit dienen. Der 
Typus, das Schema will nur die schnelle Verst~indigung, das lebendige 
Begrei/en yon _Form und Funlction erm6glichen, niemals abet eine kausale 
Erklgrung geben. 

Nehmen Sie aueh diesen Brief nur als Versueh einer Klarstellung 
schwieriger und allzu leicht sieh verwisehender Begriffe, und als Aus- 
druck meines Wunsehes, da~ uns Ihre lebendige Anteflnahme auch 
auf diesem Gebiete noch recht lange erhalten bleibe. 

Womit ich verbleibe als Ihr 
ergebener 

W. Hueck. 


